ELEICAO PRESIDENCIAL BRASILEIRA 2026

Quarta atualizacao: recalibrando o modelo de transferéncia com a série histérica de abstencao,
branco e nulo das ultimas 8 elei¢cdes presidenciais

NOWCAST ESTRUTURAL, CENARIO CENTRAL (25 de setembro de 2026)

Lula 50,1% X Flavio Bolsonaro 49,9% (agregado ponderado inalterado,

nenhuma pesquisa nacional nova confirmada em 24/9)

O que muda nesta atualizacéo: o limiar de transferéncia de que Flavio precisa cai de 61% para a faixa de 56%-58% quando o modelo é
recalibrado com a série historica de abstencao, branco e nulo das ultimas 8 elei¢cdes, em vez da premissa fixa de 12% usada nas
versdes anteriores.

Por que voltei ao modelo de transferéncia

Nas trés atualiza¢des anteriores usei uma premissa fixa: 12% do bloco de candidatos fora da polarizacéo vira
abstencao, voto em branco ou nulo no segundo turno, nimero que peguei do histérico de 2018 e 2022 de forma
aproximada. E hora de fazer essa conta direito. Levantei a série completa de abstencéo, branco e nulo das oito
elei¢cBes presidenciais desde a redemocratizacéo, os dois turnos onde houve segundo turno, e usei essa série para
substituir a premissa fixa por uma calibrada em dados. O resultado muda o nimero que eu vinha publicando, e muda
para um lado especifico: o limiar de conversao que Flavio precisa cai, ndo sobe. Explico o porqué nesta atualizagéo,
passo a passo, para que qualquer pessoa possa reproduzir a conta.

N&o apareceu pesquisa nacional nova registrada no TSE entre 24 de setembro, o pedido de atualizacdo mais
recente, e o fechamento deste documento. O agregado ponderado e a simulacédo de Monte Carlo permanecem
exatamente como na atualizacéo de 24/9, Lula 50,1% e Flavio 49,9% no agregado, probabilidade implicita de 54%
para Flavio e 46% para Lula. O que muda aqui é inteiramente a arquitetura do modelo de transferéncia.

1. A série histérica completa: abstencao, branco e nulo, 1994 a 2022

Abstencao 1° Branco+Nulo 1° Total 1° Abstencao 2° Branco+Nulo 2° Total 2°
n.d.* n.d.* — — —

1994 17,8%

1998 21,5% n.d.* n.d.* — — —
2002 17,74% 10,38% 28,12% 20,47% 5,99% 26,46%
2006 16,75% 8,41% 25,16% 18,99% 6,04% 25,03%
2010 18,12% 8,64% 26,76% 21,50% 6,70% 28,20%
2014 19,39% 9,64% 29,03% 21,10% 6,34% 27,44%
2018 20,33% 7,00% 27,33% 21,30% 9,57% 30,87%
2022 20,95% 3,49% 24,44% 20,60% 3,64% 24,24%

*1994 e 1998 antecedem a urna eletrdnica em rollout pleno e a decomposicao confiavel entre branco e nulo nessas duas elei¢cbes ndo esta
disponivel nas fontes consultadas; mantenho sé a abstengao, que é bem documentada para os dois anos. Todos 0s percentuais sdo em
relagdo ao eleitorado total apto a votar, ndo aos votos comparecidos; converti as fontes que reportavam em base de comparecimento (2018
e 2022) para manter a série comparavel.
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Nao-voto total (abstencao + branco + nulo), 12 e 22 turno, 1994-2022
(*1994/1998: s6 abstencéao confiavel; branco/nulo ndo decompostos nesta série)
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Grafico 1. Nao-voto total (abstencéo mais branco mais nulo) como percentual do eleitorado, primeiro e segundo turno, 1994 a 2022.

Dois padrdes saltam aos olhos. Primeiro, o nivel: o ndo-voto total girou historicamente entre 24% e 31% do
eleitorado, sem tendéncia de alta ou baixa consistente, apesar do crescimento da abstenc¢éo isolada desde 2006.
Segundo, e mais importante para este exercicio: 2022, a eleicdo mais parecida com 2026 em polarizagéo e
protagonismo de Lula, teve o MENOR nao-voto total da série inteira, tanto no primeiro quanto no segundo turno,
cerca de 24,2% a 24,4%. O proprio TSE, pela voz do ministro Alexandre de Moraes, atribuiu isso a natureza acirrada
e polarizada da disputa: quando o eleitor sente que o voto pesa, ele vota menos em branco ou nulo.
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2. O que a série ensina sobre atransi¢édo do 1° para o 2° turno

A pergunta que interessa ao modelo de transferéncia nédo € o nivel do ndo-voto, é a variacédo dele entre os dois
turnos. Se o ndo-voto total cresce muito do primeiro para o segundo turno, isso sinaliza que uma fatia relevante de
quem votou em candidatos eliminados, ou estava indeciso, prefere ndo escolher entre os dois finalistas. Se o
ndo-voto total fica estavel ou cai, sinaliza 0 oposto: a polariza¢éo do confronto direto empurra o eleitorado para
escolher um lado, mesmo que a contragosto.

O 'nao-voto' quase nao cresce entre turnos, historicamente
(6 eleicoes com 22 turno, 2002-2022)
+3.54
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Variagao do nao-voto total, 22 turno menos 12 turno (p.p.)
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Gréfico 2. Variac@o do ndo-voto total entre o primeiro e o0 segundo turno, as seis elei¢bes que tiveram segundo turno.

O resultado é claro: em quatro das seis elei¢cdes (2002, 2006, 2014 e 2022), o ndo-voto total CAIU do primeiro para o
segundo turno. S6 2010 e, principalmente, 2018 tiveram alta, e 2018 é um outlier extremo, mais que o dobro de
qualquer outra variagao da série, provavelmente refletindo o desconforto de parte do eleitorado com os dois finalistas
daquele ano. A média das seis eleices € de apenas mais 0,24 ponto percentual, estatisticamente indistinguivel de
zero. A mediana é negativa, menos 0,16 ponto. Isso quer dizer que a premissa mais realista, na auséncia de outra
informac&o, ndo € que o segundo turno produz mais fuga para o ndo-voto. E que ele tende a produzir mais ou menos
a mesma coisa, com viés levemente para baixo.

3. Recalibrando o modelo de transferéncia de 2026

O modelo anterior aplicava uma evasao fixa de 12% sobre um bloco definido apenas pelos quatro candidatos
menores (Cury, Caiado, Renan e Zema, 15 pontos percentuais na base Nexus/BTG de 21/9). Isso deixava de fora,
sem justificativa, os indecisos do primeiro turno (8 pontos percentuais na mesma pesquisa), que sdo exatamente o
grupo cuja migragao para o voto valido, o branco, o nulo ou a abstengéo a série histérica mede. O modelo
recalibrado junta os dois: um pool realocavel de 23 pontos percentuais, candidatos menores mais indecisos, e aplica
a esse pool inteiro a taxa de evaséo observada historicamente, em vez de uma taxa arbitraria aplicada a um pool
arbitrariamente menor.

Rodei trés cenarios de evasédo sobre esse pool de 23 pontos: o cenario 2022, o mais analogo a disputa atual, com
evasdo negativa de 0,8%, a média histérica das seis eleicdes, com evasao de 1,0%, e o cenario 2018, o pior caso
histérico, com evaséo de 15,4%. Mantenho a mesma retencdo de 97% para as bases ja consolidadas de Lula e
Flavio em todos os cenarios, coerente com a fidelidade de voto reportada pelos proprios institutos.
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Incluir os indecisos no pool realocavel, calibrado pela série histérica,
20 baixa o limiar de 61% para a faixa de 56-58%

61.0%

Modelo anterior Novo: cenario 2022 Novo: média histérica Novo: cenario 2018
(bloco=15pp, evasao fixa 12%) (pool=23pp, evasdo -0,8%) (pool=23pp, evasao 1,0%) (pool=23pp, evasao 15,4%)

Taxa de transferéncia exigida do bloco/pool para Flavio empatar (%)

Grafico 3. Limiar de transferéncia exigido de Flavio, modelo anterior versus os trés cenarios recalibrados pela série historica.

O resultado é uma faixa estreita e mais favoravel a Flavio do que eu vinha publicando: 56,3% no cenério 2022,
56,4% na média histérica, e 57,5% no pior cenario histérico, 2018. Contra os 61% do modelo anterior. A diferenga
ndo vem de nenhuma mudanca na disputa Lula-Flavio em si, vem inteiramente de corrigir um erro de especificagéo:
tratar os indecisos como parte do pool que se realoca, ndo como uma categoria a parte que o modelo ignorava.
Reconheco o erro da versao anterior e o corrijo aqui, com a conta aberta para quem quiser conferir.
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4. Rejeicao: atualizagao com 0s seis principais nomes

A Quaest, na rodada de 10 a 13 de setembro, testou rejeicdo para 0s seis nomes principais, um retrato mais
completo do que a dupla Lula-Flavio que eu vinha usando. Lula e Flavio empatam em 55% de rejei¢cao cada, o maior
nivel entre os seis e tecnicamente idéntico entre os dois, 0 que reforca o argumento dos relatorios anteriores: os dois
lideres operam perto do teto de suas coalizdes. Caiado e Zema formam um segundo patamar, 42% e 40%. Renan
Santos, mesmo depois de sua agao publica contra Flavio no TSE, tem rejeicdo de 30%, abaixo da de Caiado e
Zema. Cury segue com a menor rejeigao da corrida, 26%, e o maior teto teérico de crescimento, 74%.

Rejeicao declarada, os 6 principais nomes (Quaest, 10-13/set/2026)
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58% 60%
70% 74%
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EEE Rejeicdo declarada Teto tedrico (100% - rejeigao)

Grafico 4. Rejeigao declarada e teto tedrico, seis candidatos, Quaest 10-13/set/2026.

Um detalhe que vale registrar: a rejeicdo de Lula e Flavio subiu para 55% nesta rodada da Quaest, ante 49% e 50%
gue o Nexus/BTG media em 4-7/set. Isso é coerente com o0 desgaste mutuo da crise do STF e do caso Vorcaro
discutidos nas atualiza¢gbes anteriores, embora a diferenca também possa refletir metodologia de campo diferente
entre os dois institutos, e ndo deva ser lida como uma tendéncia confirmada sem mais um ponto de dado do mesmo

instituto.

5. Simulacao de Monte Carlo: sem alteracéo

Sem pesquisa nacional nova confirmada em 24 de setembro, a simulacdo de Monte Carlo permanece a da
atualizagdo anterior: margem ponderada de mais 0,25 ponto a favor de Flavio, desvio padrdo combinado de 2,2
pontos, probabilidade implicita de vitoria de 54% para Flavio e 46% para Lula. A recalibracao do modelo de
transferéncia apresentada nesta atualizagdo ndo altera essa simulagéo, que é construida diretamente a partir das
pesquisas de segundo turno, ndo do modelo de transferéncia do primeiro turno. S&o dois exercicios
complementares, ndo um alimentando o outro.
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Distribuicao simulada da margem no 20 turno P(vitéria)
(Monte Carlo, N=300.000, 6 institutos) se a eleicao fosse hoje
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Gréafico 5. Simulacéo Monte Carlo, inalterada desde 24/9, reproduzida aqui para referéncia.

6. Concluséo

Corrigir a especificacdo do modelo de transferéncia com a série histérica de abstencgédo, branco e nulo das ultimas
oito eleigbes presidenciais muda um nimero central deste exercicio: o limiar de converséo que Flavio precisa do
eleitorado hoje fora do eixo Lula-Flavio cai de 61% para uma faixa de 56% a 58%, dependendo do cenario historico
usado como referéncia. A causa ndo € nenhum evento novo na campanha, é a corre¢do de um erro de especificacao
nas trés versdes anteriores deste modelo, que deixavam os indecisos do primeiro turno fora do pool realocavel sem
justificativa. A série histérica também ensina algo mais amplo sobre a elei¢cdo de 2026: o precedente mais proximo
em polarizagado e protagonismo, 2022, teve o menor ndo-voto total da redemocratizacéo, o que € evidéncia indireta
de que 2026, uma disputa igualmente polarizada e com Lula novamente como um dos protagonistas, deve produzir
um eleitorado mais decidido, ndo mais evasivo, entre o0s dois turnos.

Nota metodoldgica: os dados de abstencéo, branco e nulo de 2002 a 2022 vém de totaliza¢bes oficiais do TSE ou de
agéncias de noticias que as reproduziram diretamente. Os de 1994 e 1998 tém precisdo menor, documentada no
texto, e uso apenas a abstencéo desses dois anos, ndo a decomposi¢éo entre branco e nulo. Toda taxa de evasao
aplicada ao pool realocavel de 2026 € uma construcéo analitica calibrada pela série histérica, explicitada passo a
passo neste texto, ndo um dado coletado diretamente sobre a elei¢cao atual.
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